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Recenzja
pracy doktorskiej pani mgr Renaty Malejki
»Stabilnoéé uogdblnien réwnania Frécheta”

Gléwna tematyka pracy doktorskiej pani magister Renaty Malejki zwigzana jest
z problemem stabilno$ci pewnego réwnania funkcyjnego. Uzyskane rezultaty uogél-
niajg szereg znanych wynikéw, otrzymanych na przestrzeni ostatnich lat.

Rozprawa pani magister Malejki sktada sie z Wprowadzenia, pieciu rozdziatéw
zasadniczych oraz spisu wykorzystywanej literatury. Powstata na podstawie pieciu
prac autorki, z czego trzy sg pracami wspétautorskimi:

o A. Bahyrycz, J. Brzdek, E. Jabtonska, R. Malejki, Ulam’s stability of generali-
zation of the Fréchet functional equation, J. Math. Anal. Appl. 442 (2) (2016),
h37=553;

e J. Brzdek, Z. Ledniak, R. Malejki, On the generalized Fréchet functional equ-
ation with constant coefficients and its stability, Aequationes Math. 92 (2018),
355-373;

e J. Brzdek, Z. Leéniak, R. Malejki, On the stability of a generalized Fréchet
functional equation with respect to hyperplanes in the parameter space, Sym-
metry 13 (3) (2021), art. ID 384, 21 stron;

o R. Malejki, Stability of a generalization of the Fréchet functional equation,
Ann. Univ. Paedagog. Crac. Stud. Math. 14 (2015), 69-79;

o R. Malejki, On Ulam stability of a generalization of the Fréchet functional
equation on a restricted domain, w: J. Brzdek, D. Popa, T. Rassias (eds),
Ulam Type Stability, Springer, Cham (2019), 217-229.

Nie wchodzac w szczegély genezy samego problemu stabilno$ci rownan funk-
cyjnych, przedstawie najwazniejsze tezy, ktorymi zajmuje sie doktorantka w swo-
jej dysertacji. Niech (X, +) bedzie grupa przemienna, (Y, || - ||) przestrzeniag Bana-
cha nad K € {R,C}, [,r, s beda ustalonymi dodatnimi liczbami catkowitymi, dla
ktérych zachodzi nieréwno$¢ s < r, oraz niech I'y,...,I: Y - Y, D: X" - Y
ip,...,p: X" — X bedg danymi funkcjami. Gtéwnym, rozwazanym w pracy réw-
naniem funkcyjnym jest réwnanie postaci
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F(@i+...+2) =S Ti(F (B (21, .,3,)) + D (21, .- ., 27) (1)
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dla funkcji F': X — Y.

We Wprowadzeniu doktorantka zapoznaje czytelnika z gtéwnym réwnaniem oraz
jego szczegdlnym przypadkiem postaci
AiF(z+y+2) + AF(z) + AsF(y) + AsF(2) =
Warto wspomnie¢, ze w przestrzeni unormowanej, je§li A; = ... = A; = 1 oraz
F = | - ||, to spetnienie powyzszego réwnania dla wszystkich z,y, z charakteryzuje

Juz przestrzen unitarna. Charakteryzacja ta pochodzi od M. Frécheta, stad i nazwa
samego réwnania.

(2)

W pierwszym rozdziale swojej pracy pani Malejki przybliza zagadnienie stabil-
nosci réwnan funkcyjnych oraz opisuje gtéwna, uzywana w pracy metode dowodu
stabilnosci — metode punktu statego, pochodzaca z pracy [15] J. Brzdeka, J. Chu-
dziaka i Z. Pélesa. Znajduja sie tu réwniez pewne znane wyniki stabilnoéciowe innych
autorow.

Rozdziaty drugi i trzeci sa gtéwnymi rozdziatami dysertacji. Rozdzial drugi trak-
tuje o stabilnosci réwnania (1), rozdzial trzeci natomiast o stabilno$ci réwnania (2)
przy roznych zatozeniach natozonych na wspétezynniki Ay, ..., A;.

W rozdziale czwartym doktorantka opisuje rozwigzania réwnania (2) w zaleznosci
od wspétczynnikéw Ay, ..., A7, by w rozdziale piatym wrécié znowu do zagadnien
stabilnosciowych, a wtasciwie do pewnych zastosowan i wnioskéw z wynikéw z roz-
dziatu trzeciego.

Jesli chodzi o aspekt merytoryczny, to nie mam zasadniczych uwag. Pani
Malejki (wraz ze wspoétautorami), uzywajac wspomnianej metody punktu statego,
otrzymata szereg réznorodnych i ciekawych wynikéw. Watpliwosci moze budzié fakt,
ze gtowne wyniki dysertacji pochodza z prac wspétautorskich. Nie ma wymogu ani
zwyczaju dostarczania oswiadczen o udziale poszczegdlnych autoréw, jednak zgodnie
z przyjetymi powszechnie zasadami etyki publikacji prac, wktad kazdego z autordéw
jest znaczacy. Z drugiej strony, jak dobrze wiadomo, akurat w matematyce teore-
tycznej ciezko opisa¢ konkretny wkiad autora, bo przeciez nie o ilo$¢ tekstu, za
ktérg odpowiedzialna jest dana osoba tu chodzi, ale czesto o pomyst, a finalny pro-
dukt jest czesto wynikiem wspélnej dyskusji. Tak wazna jest tu zatem umiejetnosé
wspotpracy z innymi naukowcami.

Jesli chodzi o strone redakcyjna, to uwazam, ze doktorantka dobrze opanowala
technike pisania tekstéw matematycznych w $rodowisku ETREX.

Mam jednak kilka uwag krytycznych, ktére w zaden sposéb nie wplywajg na
ostateczng ocene rozprawy.

Jedli chodzi o uklad pracy, wydaje mi sie, ze duzo bardziej odpowiednim bytoby
zamieszczenie rozdziatu czwartego przed wynikami dotyczacymi stabilnosci. Zwykle
mowiac o stabilnosci, chcemy wiedzie¢ co§ wczesniej o rozwiazaniach samego réw-
nania, by pézniej opisujac funkcje lezace ,blisko” tych wyjsciowych, spetniajacych
nieré6wnos¢, mie¢ swiadomosc nie tylko ich istnienia, ale i postaci. Zresztg nawet
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w materiatach zrédlowych, na podstawie ktérych powstala rozprawa, tak wtadnie
sprawa jest ujeta. W przypadku takiej, zmienionej kolejnosci réwniez rozdzial piaty
byiby naturalng konsekwencja — zastosowaniami — rezultatéw z obecnego rozdziatu
trzeciego.

Mam tez kilka uwag ,technicznych”:

1. Rézny sposéb numeracji wzoréw we Wprowadzeniu i kolejnych rozdziatach
powoduje pewien zamet notacyjny. Spotegowany jest on w nastepujacych sy-
tuacjach (i podobnych):

- wzory (8) — we Wprowadzeniu i (1.12) — w rozdziale pierwszym opisuja to
samo réwnanie, na stronie 10 mamy odwotanie zaréwno do (8), jak i do (1.12)

- (2) i (3.1) opisuja to samo réwnanie; w rozdziale trzecim na str. 25 mamy
odwotanie do (2), wzoru znajdujacego sie 24 strony wczesniej, zamiast do (3.1),
na poprzedniej stronie.

2. Oznaczenia zwigzane ze zbiorami liczbowymi najlepiej zrobi¢ na samym po-
czatku. W rozprawie znajduja sie one w réznych miejscach, niektére kilkakrot-
nie (np. Ry - str. 6, 7, N, Z - str. 8, R, C - str. 11 i dalej, Ny - str. 15 (choé
i wezedniej juz byta mowa o Ny), 30, 37, 42, Q - str. 18).

3. Definicja 1.1 wprowadza pojecie (Dp,S) stabilnosci. Nie zauwazylam, zeby
w pracy, w wynikach dotyczacych stabilnosci, kiedykolwiek byta o tym mowa.

4. W rozprawie znalazla sie pelna wypowiedz — i stusznie — twierdzenia o punkcie
statym (Twierdzenie 1.1, str. 8), bedacego gtéwnym narzedziem dowodéw sta-
- bilnosciowych. Niepotrzebnie zatem na str. 26 pojawia sie zdanie ,, ...twierdze-
nia bazuja na twierdzeniu o stalym punkcie dla przestrzeni funkcyjnej z pracy
[15]”, zamiast odwolaé sie juz tu do konkretnego twierdzenia zacytowanego

w rozprawie (pojawilo sie to dopiero pézniej).

5. Dysertacja jest opracowaniem wynikow zawartych w kilku pracach. Dobrze,
aby notacje zostaty ujednolicone. A tu przyktadowo w Twierdzeniu 3.1 i Twier-
dzeniu 3.2 (pochodzacych z réznych prac) w analogicznych miejscach poja-
wiaja sie state c; oraz c(k).

6. W tytule podrozdzialu 3.2 powinien sie pojawi¢ przypadek (V), a nie (VII).
Nie rozumiem tez dlaczego przypadek (I) jest traktowany specjalnie, w osob-
nym podrozdziale, a przypadki (II) i (V) razem? Bo raczej odpowiedzig na
to pytanie nie jest chyba fakt, ze rozwazania dotyczace (II) i (V) pochodza z
tej samej pracy. I przy okazji: skoro rozwazania przypadkéw (III), (IV), (VI),
(VII) sg analogiczne do rozwazan zwigzanych z jednym z przypadkéw (II), (V),
moze warto sie byto pokusi¢, aby unikna¢ typowego ,kopiuj — wklej” z pracy
[21], o opisanie innego przypadku niz w tekscie zrodtowym.

7. W koricu dowodu Wniosku 5.1 (str. 62) nie korzysta si¢ z Propozycji 4.2,
jedynie z Twierdzenia 4.1 (w ktérego dowodzie wykorzystuje sie Propozycje
4.3).



8. Wniosek 5.2 rézni si¢ odrobing od Corollary 16 z pracy [20]. Czy to blad
drukarski? Niemniej wydaje sie, ze jego dowodu nie sposéb zamknaé¢ krotkim
»z Wniosku 4.6 wynika...” (czy w ogéle korzysta sie tu z Wniosku 4.67).

Reasumujgc uwazam, ze pani magister Renata Malejki wykazala sie zrozumie-
niem tematyki oraz opanowaniem technik dowodowych wykorzystywanych w tego
rodzaju zagadnieniach, a sama rozprawa doktorska zawiera interesujace nowe wyniki,
doskonale wpisujace si¢ w nurt badan prowadzonych w tej dziedzinie. Stanowi za-
tem oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedze teore-
tyczng kandydatki w zakresie nauk matematycznych oraz umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia przez nig pracy naukowej, a tym samym spelnia ustawowe i zwyczajowe
wymogi stawiane rozprawom doktorskim.

Wnioskuje o przyjecie rozprawy i dopuszczenie autorki do dalszych etapéw prze-

wodu doktorskiego.
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