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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr. Marka Janasza
pt. ,,Konfiguracje prostych i grupy symetrii”

Recenzowana rozprawa doktorska zostala przygotowana w Instytucie Ma-
tematyki Wydziatu Nauk Scistych i Przyrodniczych Uniwersytetu Pedago-
gicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, pod opieka naukowg
prof. dr. hab. Tomasza Szemberga i dr. Grzegorza Malary. Rozprawa liczy
67 stron, sktada sie ze wstepu, rozdzialu, w ktérym zebrane sg prelimina-
ria, pieciu rozdzialéw, w ktérych przedstawione sa wyniki badan, dodatku
zawierajacego skrypty w systemie algebry komputerowej Singular oraz bi-
bliografii liczacej 50 pozycji. Do rozprawy zostaty dotgczone jej streszczenia
w jezyku polskim i angielskim.

Tematyka rozprawy dotyczy relacji miedzy potega zwykla i potega sym-
boliczng idealu pierscienia wielomianéw. To zagadnienie jest obiektem in-
tensywnych badan w ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat, ma powigzania nie
tylko z geometrig algebraiczna, ale réwniez z teorig graféw. Centralnym py-
taniem tej tematyki jest problem zawierania, czyli pytanie o to, dla jakich
wyktadnikéw m, r zawieranie
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zachodzi dla wszystkich wtasciwych idealéw jednorodnych pierscienia wielo-
mian6éw. Najwazniejsza pozytywna odpowiedZ na powyzsze pytanie to waru-
nek m > Nr (gdzie N jest wymiarem przestrzeni rzutowej) uzyskany przez
Eina, Lazarsfelda i Smitha oraz Hochstera i Hunekego w pracach opubliko-
wanych w , Inventiones Mathematicae” w latach 2001 i 2002.

Najmniejszym, ze wzgledu na wyktadniki i liczbe zmiennych, przypad-
kiem nierozstrzygnietym w powyzszych wynikach, pozostata inkluzja
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dla ptaszczyzny rzutowej. Huneke w 2006 roku postawit kluczowe pytanie, czy
ta inkluzja zachodzi dla ideatéw radykalnych stowarzyszonych ze skonczony-
mi uktadami parami réznych punktéw na zespolonej ptaszczyznie rzutoweyj.



Ten problem okazal sie trudny nie tylko jako pytanie, przy jakich dodatko-
wych zatozeniach rozwazana wtasnos$¢ zachodzi. Trudne okazalo sig réowniez
zwigzane z tym problemem pytanie o kontrprzyktady. Pierwsze kontrprzykta-
dy do pytania Hunekego zostaly skonstruowane przez Dumnickiego, Szem-
berga i Tutaj-Gasinska w 2013 roku. Kolejne zostaly otrzymane w latach
pozniejszych, ale nie zawieraly wskazania, jakie wlasnodci ideatu decyduja
o tym, ze inkluzja nie zachodzi.

W recenzowanej rozprawie autor prezentuje bardzo szerokie podejscie do
problemu zawierania I C 2, omawia rézne aspekty tego zagadnienia. Naj-
wazniejszymi wynikami teoretycznymi sa (omoéwione ponizej): twierdzenie
4.19, w ktérym autor otrzymuje kontrprzyktad dla radykatu ideatu jakobiano-
wego konfiguracji induktywnie wolnej oraz twierdzenie 5.7, w ktérym podaje
warunek konieczny i wystarczajgcy na niemal wolno$é sporadycznej konfi-
guracji symplicjalnej prostych na rzeczywistej ptaszczyznie rzutowej. Bardzo
wazne sg eksperymentalne wyniki rozprawy — kontrprzyktady na zawieranie
I8 ¢ I? pochodzace od symplicjalnych konfiguracji prostych na plaszezyznie
rzutowej otrzymane w rozdziatach trzecim i széstym.

Przystepuje do omowienia poszczegdlnych czesci rozprawy.

We wstepie liczagcym 3 strony autor przedstawia motywacje i wyniki roz-
prawy.

Rozdzial pierwszy liczacy 10 stron zawiera preliminaria dotyczace: ukta-
déw hiperptaszczyzn w skorczenie wymiarowej przestrzeni liniowej (réwno-
waznie, w przestrzeni rzutowej wymiaru mniejszego o 1), uktadéow wolnych
i niemal wolnych oraz problemu zawierania dla ideatéw jednorodnych pier-
Scienia wielomiandw.

Rozdzial drugi liczacy 7 stron jest po$wiecony konfiguracjom symplicjal-
nym. Autor wzmacnia oszacowanie de Bruijna i Erdosa z 1948 roku na sume
liczb ¢, punktow o danej krotnosci r dla uktadu d prostych na rzutowej ptasz-
czyznie rzeczywistej, niebedacego pekiem:

>t >d,

r=2

w ktérym réwnosé zachodzi doktadnie wtedy, gdy uktad jest prawie-pekiem.
W Stwierdzeniu 2.22 autor otrzymuje nastepujace oszacowanie dla uktadu
d > 6 prostych, niebedacego pekiem ani prawie-pekiem:

Ztr = gd—2.

r=2



W rozdziale trzecim pt. ,Ideaty punktéw osobliwych konfiguracji sympli-
cjalnych”, liczacym 8 stron, autor przedstawia i realizuje dwie strategie wybo-
ru zbioru Z punktéw pochodzacych od symplicjalnych konfiguracji prostych
na plaszczyznie rzutowej, takich ze ideal I tego zbioru jest kontrprzyktadem
na zawieranie
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Autor generuje cate serie takich kontrprzyktadéw, weryfikuje je za pomoca
systemu algebry komputerowej Singular.

Rozdzial czwarty pt. ,Nasycone filtracje prostych”, liczacy 9 stron, za-
wiera analize wlasnosci induktywnej wolnosci pewnych konfiguracji prostych.
Glownym wynikiem tego rozdziatu jest twierdzenie 4.19, w ktérym autor do-
wodzi, ze istnieje induktywnie wolna konfiguracja A(31, 3) z katalogu Cuntza,
taka ze dla radykatu J jej ideatu jakobianowego nie zachodzi zawieranie
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W rozdziale pigtym liczacym 6 stron autor przeprowadza klasyfikacje nie-
mal wolnych sporadycznych uktadéw d < 27 prostych. Gtéwnym wynikiem
tego rozdziatu jest twierdzenie 5.7 méwiace o tym, ze sporadyczna symplicjal-
na konfiguracja prostych (na rzeczywistej ptaszczyznie rzutowej) jest niemal
wolna doktadnie wtedy, gdy jest konfiguracja postaci A(17,6) z katalogu
Cuntza.

W rozdziale szostym liczacym 15 stron autor przedstawia wybrane re-
alizacje sporadycznych symplicjalnych konfiguracji prostych nad ciatem liczb
wymiernych oraz nad jego rozszerzeniami o element algebraiczny, dla ktérych
otrzymano kontrprzyktady na inkluzje I® c 12,

Recenzowana rozprawa jest napisana bardzo starannie, cho¢ wystepuja
nieliczne btedy.

Konkluzja. Rozprawe doktorska mgr. Marka Janasza oceniam bardzo po-
zytywnie. Uzyskane wyniki uwazam za ciekawe i wazne, a samg rozprawe za
zastugujaca na wyrdznienie. Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa stanowi
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, a mgr Marek Janasz posiada
umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Uwazam, ze rozprawa mgr. Marka Janasza spelnia warunki okreslone
w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytu-
le naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Wnosze o przyjecie
recenzowanej rozprawy i dopuszczenie jej do obrony.
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