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Recenzja rozprawy doktorskiej
Konfiuracje prostych i grupy symetrii autorstwa Pana mgr. Marka Janasza

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska pt. Konfiguracje prostych i grupy
symetrii przygotowana przez mgr. Marka Janasza. Promotorem pracy jest prof. dr hab. Tomasz
Szemberg, zas promotorem pomocniczym jest dr Grzegorz Malara. Przedstawiona praca zostala
napisana w jezyku polskim i liczy 67 stron. Sklada si¢ ze Wstepu, spisu oznaczeri, siedmiu
rozdziatow oraz bibliografii liczacej 50 pozycji.

Problematyka poruszana w pracy wpisuje sie w aktualny nurt badarn dotyczacy konfiguracji
prostych (ogoélniej hiperplaszczyzn) i ich zwiazkow z szeregiem otwartych pytaii dotyczacych
tzw. problemu zawierania. Dokladniej, tematyka ta laczy metody algebry, kombinatoryki i geo-
metril algebraicznej i w naturalny sposéb staje si¢ narzedziem do badania ogélnego problemu
dotyczacego charakteryzacji tych par liczb catkowitych (m,r), dla ktorych 1™ c [, gdzie I
jest ideatem pierscienia k[zg, z1,...,x,], k jest cialem, zag I(™) jest potega symboliczng ideatu
I. Wiadomo, ze jesi m > nr, to I™ C I", co jest konsekwencja badan Eina, Lazarsfelda,
Smitha oraz Hochstrea i Huneke. Harbourn i Huneke sformulowali mocniejsza hipoteze, ktora
mowi, ze 1™ C I" dla m > nr — n + 1. Hipoteza ta okazala sie falszywa juz w przypadku
n =71 =21m = 3. Co wigcej, okazuje sie, ze odpowiednia konfiguracja prostych moze by¢
uzyta do konstrukcji ideatu I, dla ktérego zachodzi I®) ¢ I?. Na analizie warunku /@) ¢ 2
dla szczeg6lnych uktadow prostych skupia sie mgr Janasz w przedstawionej pracy.

Przejde teraz do omoéwienia zawartosci poszcezegolnych rozdzialow rozprawy.

Rozdziat 1 ma charakter wstepny i przedstawiono w nim podstawowe pojecia i wyniki,
z ktorych korzysta sie w kolejnych rozdzialach.

W Rozdziale 2 pojawia si¢ pojecie konfiguracji symplicjalnej oraz szereg wynikéw dotycza-
cych zachowania sie¢ liczby punktéw osobliwych odpowiednich krotnodei takich uktadow. Nowy
wynik mowi, ze dla uktadéw symplicjalnych zawierajacych d > 6 prostych, zachodzi nieréwnosé
Drsaltr > 3d—2.

Rozdzial 3 zawiera katalog kontrprzykladow na zawieranie 1® < I? i pochodzacych od
konfiguracji symplicjalnych. Autor zaprezentowal dwie strategie, ktorych zostaly uzyte do kon-
strukeji kontrprzykladéw. To czego mi brakuje w tym rozdziale, to informacji o tym, ktore
z przedstawionych kontrprzykladow sa znane, a ktére sa nowe, tzn. nie ma ich w literaturze.
Poza tym, w kontekscie konfiguracji A(27,1) (na stronie 29, linia -26) brakuje informacji o
stopniu generatorow w minimalnej bazie idealu 7(U,). Co to znaczy? Czy obliczenia, ktore sa
konieczne do wyznaczenia interesujacych nas obiektéw sa zbyt skomplikowane (czasochlonne)?
Jako wniosek z przeprowadzonych obliczen autor dowodzi, ze dla dowolnego n € A 1B, e s BT
istnieje taka realizacja Ay konfiguracji symplicjalnej A(n, k), ze (I(B))® ¢ (I(B))?, gdzie B
jest odpowiednio wybranym podzbiorem Sing(A,).



W Rozdziale 4 bada sie zagadnienia zwigzane z filtracjami prostych. Glownym wynikiem
tego rozdziatu jest twierdzenie mowiace, ze kazda konfignracja nalezaca do rodziny A(12k + 7)
jest induktywnie wolna. Warto zwréci¢ uwage, ze klasa konfiguracji prostych A(12k +7),k =
1,2,..., jest obiektem znanym, wprowadzonym w pracy Artésa, Griinbauma i Llibre. Dowdd
tego twierdzenia ma charakter indukeyjny, a otrzymany wynik jest potem wykorzystany do kon-
strukeji induktywne wolnej konfiguracji A(31,3) dla ktérej (J(A(31,3)))® € (J(A(31,3)))*
Rezultat ten daje negatywna odpowiedZ na pytanie sformulowane przez Drabkina i Sece-
leanu. Pytali oni, czy induktywna wolnos¢ uktadu A hiperplaszczyzn implikuje zawieranie
(J(A)Pr=1 C (J(A))",r > 2. Wynik zawarty w pracy pokazuje, ze juz dla r = 2 takie zawie-
ranie nie zachodzi. W tym kontekscie interesujace jest, ze przeprowadzajac inaczej konstrukeje
konfiguracji 31 prostych mozna otrzymaé przyktad na zachodzenie (!) zawierania (J(A))®) C
(J(A))?. Pokazuje to, ze nawet tak mocne zalozenie jak induktywna wolnos¢ konfiguracji nie
gwarantuje spetienia ktoregokolwick z warunkow (J(A))®) C (J(A))?, (J(A))B € (J(A))%

Rozdzial 5 poswiecony jest analizie tzw. sporadycznych ukladéw prostych. Cuntz przedsta-
wil katalog takich ukladow, ktore zawieraja co najwyzej 27 prostych. Analizujac postac takich
ukladéw, autor wykazuje, ze sporadyczna symplicjalna konfiguracja prostych jest niemal wolna,
wtedy 1 tylko wtedy, gdy jest postaci A(17,6). Zwracam' uwage, ze sformulowanie Twierdzenia
5.7 moze by¢ mylace, gdyz w jego wypowiedzi mamy warunek wtedy i tylko wtedy, ale nie ma
informacji o tym, ze rozwazamy uklady zawierajace co najwyzej 27 prostych (petlna charak-
teryzacja sporadycznych symplicjalnych ukladéw prostych nie jest znana). Powstaje ciekawe
pytanie, czy ktorys ze znanych sporadycznych ukladéw symplicjalnych zawierajacych wiece]
niz 27 prostych jest niemal wolny.

Rozdzial 6 zawiera katalog jawnych realizacji sporadycznych konfiguracji symplicjalnych.
Otrzymane realizacje zdefiniowane sa nad cialem liczb wymiernych lub skonczonym rzeczywi-
stym rozszerzeniem algebraicznym ciala liczb wymiernych.

Ostatni rozdzial, nazwany Dodatek, zawiera bardzo kréotkie oméwienie procedur programu
Singular, ktéry byl kluczowy przy prowadzonych obliczeniach i nie zawiera nowego materialu.

Jeszeze kilka stow o redakeji pracy. Rozprawa jest ilustrowana dobrze przemys$lanymi przy-
kladamj, ktore ilustrujg pojawiajgce sie pojecia i/lub twierdzenia. Jezyk pracy jest dobry. Jed-
nakze, jak zwykle przy tekstach tej dlugosci, trudno uniknaé¢ drobnych bledéw jezykowych, czy
tzw. literéwek. I tak, nie bardzo podoba mi sie uzywanie stowa poset (pojawiajac si¢ pierw-
szy raz na stronie 8, linia 17), ktére ma bardzo dobry odpowiednik polski: zbidr czesciowo
uprzqdkowany. Co ciekawe, to drugie okreslenie pojawia sie cztery linijki dalej, w sformutowa-
niu Twierdzenia 1.7. Niemniej, w dalsze] czesci pracy, autor trzyma sie stowa poset. Na stronie 8,
linia 21, pojawia si¢ rowniez sformutowanie skoriczenie atomistyczng, ale powinno ono brzmieé¢
skoriczenie atomowq. Dodam jeszcze kilka drobnych literowek, ktore udato mi si¢ wychwycié:

e str. 11, linia 9: brak kropki po definicji modutu jakobianowego N(f);

e str. 25, linia 6: inicjal imienia i nazwisko M. Cuntza pisane jest kursywa (a nie powinno
by¢);

e str. 30, linia -5: nie ma stowa wielowskaznik, jest stowo wielowskaznik.

Rzecz jasna, sg to drobiazgi i nie wyplywaja one na zawartosé merytoryczna oraz czytelnosc
pracy.

Wyniki zawarte w pracy w istotny sposéb polegaja na obliczeniach symbolicznych. Pomimo
tego, ze w pracy jest niewiele wynikow stricte teoretycznych zawiera ona sporo interesuja-
cego materiatu, ktorego niemozliwym jest otrzymanie bez intensywnych obliczeni numerycznych
i symbolicznych. Podejscie to umozliwilo podanie zaréwno kontrprzykladow (jak i przykladow)
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na zachodzenie zawierania I®) C I? dla odpowiednich idealow stowarzyszonych z konfiguracija
symplicjalna prostych, jak 1 da¢ negatywna odpowiedZ na otwarte pytanie dotyczace problemu
zawierania dla pewnych ukladow induktywnie wolnych. To czego brakuje mi w pracy, to dys-
kusji dotyczacej skali probleméw natury obliczeniowej, ktére trzeba pokonaé by posungé nasza
wiedze dalej (abstrahuje tutaj od postepu w wiedzy teoretycznej). Tylko w jednym miejscu
(na stronie 31) wspomniano o czasie wykonania procedury koniecznej do wyznaczenia elemen-
tow Tabeli 3.2. Warto by mie¢ podobng informacje dla pozostatych twierdzen, ktérych dowody
opieraja sie na obliczeniach symbolicznych.

Uwazam, ze pomimo przedstawionych uwag krytycznych, przedstawiona rozprawa spelnia
ustawowe (por. art. 13 ust. 1 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym) i zwyczajowe
wymagania stawiane pracom doktorskim. Podsumowujac: praca poszerza nasza dotychczasowg
wiedze dotyczacyg geometrii i kombinatoryki ukladéw prostych i wnosze o dopuszezenie Pana
mgr. Marka Janasza do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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