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Ocena dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego dr Gabrieli Gotebiowskiej-

Pikani w zwigzku z ubieganiem sie przez Nig o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Jako osiggniecie naukowe dr Gabriela Gotebiowska-Pikania przedstawita cykl 6. prac
ujetych pod wspdlnym tytutem ,Wybrane zmiany molekularne towarzyszace tolerancji
krzyzowej zbdz na plesn sniegowa i niskie temperatury”.

Z obowigzku recenzenta musze zauwazyc, ze piec z tych prac zostato opublikowanych
w czasopismach z listy JCR, natomiast jedna w nisko punktowanym czasopismie krajowym.
Przedstawione prace majg, poza dwoma, w ktdrych Kandydatka jest jednym z dwoch autorow,
od 6. do 10. autoréw. Kandydatka zatgcza kazdorazowo oswiadczenia wspétautorow o roli jaka
petnili oni w procesie powstawania pracy. Niemniej sytuacja (publikacja B5), w ktérej Autorka
dzieli status pierwszego autora z jednym ze wspotautorow, a ponadto wsréd pozostatych osmiu
autorow jest dwdch profesoréow nadzwyczajnych i jeden tytularny - wyglada troche
dwuznacznie w procesie habilitacyjnym. Dr G. Gotebiowska-Pikania jest niewatpliwie osobg na
wskro$ uczciwg i nie zarzucam Jej podawania nieprawdziwych danych, gdy kazdorazowo
szczegotowo opisuje swoj wkiad w badania i w powstawanie publikacji. Natomiast pisze o tym
dlatego, ze planujac swojg kariere naukowgq nalezy, moim zdaniem, zwracac baczniejszg uwage
na takie detale jak 90% udziat wtasny przy szescioosobowym sktadzie autoréw co wskazuje, ze
udziat pozostatych pieciu wspotautorow wynosi 2% albo mniej! Moze w takich przypadkach
nalezatoby po prostu podziekowaé w tekscie za pomoc w przygotowaniu pracy? Tym bardziej,
ze sytuacja ta dotyczy publikacji B6, ktora powstata w wyniku grantu NCN realizowanego przez
Kandydatke. Na szczescie w przedstawionych do oceny, jako osiggniecie naukowe, pracach
Habilitantka jest w czterech z nich pierwszym i/lub korespondujgcym autorem.

Tematyka przedstawionych do oceny prac jest spdjna i dotyczy waznych problemow
zwigzanych z tzw. zimotrwatoscig roslin ozimych. Jest to zagadnienie wazne bo zboza ozime,
jako bardziej plenne, stanowig istotng czes$é catkowitego areatu zboz bedacych w uprawie.

Jednakze dla wielkosci plonu roslin ozimych kluczowa jest ich zdolnos¢ do przetrwania okresu



zimy czyli mi. odporno$¢ na mréz i choroby grzybowe. Osobny i ciekawy aspekt poznawczy
stanowig mechanizmy biochemiczne warunkujgce tzw. odpornosc krzyzowa roslin na stres.

W Autoreferacie opartym na ww. pracach Habilitantka we wprowadzeniu przybliza
zagadnienia zwigzane z tzw. tolerancjg krzyzowg roslin oraz charakteryzuje zboza (pszenzyto
i jeczmien), na ktérych wykonywata badania. Charakterystyka to dotyczy zaréwno aspektow
genetyczno-hodowlanych jaki i gospodarczego znaczenia ww. zbdz. Sporo miejsca poswigca
Habilitantka na omdwienie zjawiska stresu oksydacyjnego i powodujacych go reaktywnych form
tlenu, a takze ukfadu antyoksydacyjnego odpowiedzialnego za ich usuwanie. Pisze tez o roli
biatek zwigzanych z patogeneza (biatka PR) ulegajgcych ekspresji podczas ataku patogenu
(glukanazy i chitynazy) oraz przybliza krétko metode pomiaru kinetyki fluorescencji chlorofilu a
jako dobrego narzedzia oceny sprawnosci fotochemicznej PSIl w warunkach dziatania stresu. Tg
czeéé Autoreferatu konczy Habilitantka krétkim omoéwieniem linii podwojonych haploidéw (linii
DH), ktore zostaty uzyte jako materiat rosliny w Jej badaniach.

Habilitantka zatozyta, ze genotypy pszenzyta ozimego roznig sie stopniem indukowanej
niska temperaturg tolerancji na rézowga plesn $niegowq oraz, ze zréznicowanie to ma swoje
odzwierciedlenie w roznej zawartosci i aktywnosci biatek PR oraz aktywnoscig poszczegolnych
komponentéw uktadu antyoksydacyjnego odpowiadajgcego za amelioracje ilosci reaktywnych
form tlenu w komorkach. Hipoteze tg weryfikowata Kandydatka na siewkach jeczmienia
ozimego.

Celem cyklu przeprowadzonych badan ujetych w publikacjach wymienionych jako
gtéwne osiagniecie naukowe byfa analiza wybranych zmian molekularnych biorgcych udziat
w aklimacji zb6éz do chtodu oraz w indukowanej niskg temperatura tolerancji krzyzowej na
rozowg plesn sniegowa wywotang przez Microdochium nivale oraz na mroéz. Cele szczegétowe
prowadzonych prac eksperymentalnych obejmowaty: 1. przeprowadzenie wieloletnich testow
tolerancji na M. nivale dla dwéch populacji mapujacych pszenzyta ozimego ztozonych z linii
podwojonych haploidéw (DH); 2. identyfikacje loci cech ilosciowych (QTL) zwigzanych
z tolerancjg pszenzyta ozimego na M. nivale z wykorzystaniem populacji mapujacej linii DH;
i wreszcie 3. analize wptywu hartowania na mroz, warunkow fizycznych panujgcych pod okrywa
Sniegowy, a takze kombinacji tych czynnikéw z infekcja M. nivale (w siewkach genotypow
réznigcych sie tolerancjg na M. nivale) na aktywno$¢ chitynaz i glukanaz oraz wzgledng
ekspresje genow katalazy catl, peroksydazy tioredoksynowej Tsa oraz biatka PR1. Badata takze

wptyw kombinacji ww. czynnikdow na wybrane komponenty uktadu antyoksydacyjnego. Analizie



poddata zmiany stezenia substancji reagujacych z kwasem tiobarbiturowym (TBARS), aktywnosc
izoform peroksydaz (POX), dysmutaz ponadtlenkowych (SOD) oraz katalaz (CAT) i wreszcie
zmiany zawartosci kwaséw fenolowych. Wykonata takze badania nad wptywem hartowania
niska temperaturg na kinetyke fluorescencji chlorofilu @, aktywnos¢ enzymoéw
antyoksydacyjnych oraz wzér profili biatkowych u linii DH jeczmienia ozimego tolerancyjnych
i wrazliwych na mroz.

Podsumowujac krétko wyniki uzyskane przez Habilitantke w kolejnych, przedstawionych

do oceny pracach, mozna powiedzie¢, ze pokazata iz:

1. tolerancja pszenzyta na M. nivale ma charakter poligenowy i wskazata na
potencjalne miejsca QTL powigzane z czesciowymi sktadnikami tolerancji;

2. chitynazy moga odgrywac role w obronie pszenzyta przeciwko infekcji M. nivale,
a profil i/lub aktywnosé¢ chitynaz w roslinach moze by¢ potencjalnym wskaznikiem
ich odpornosci/wrazliwosci na M. nivale;

3. wazgledny poziom ekspresji genéw peroksydazy tioredoksynowej Tsa oraz biatka PR1
w hartowanych siewkach pszeniyta genotypdw tolerancyjnych w poréwnaniu do
wrazliwych jest wyiszy, a biatka Tsa i PR1 mogg by¢ potencjalnymi kandydatami
markerow podwyzszonej tolerancji pszenzyta ozimego na niska temperature i mogg
bra¢ udziat w odpowiedzi na infekcje M. nivale;

4. wyisza aktywnosé antyoksydacyjna w lisciach siewek pszeniyta ozimego jest
zwigzana z nizszym uszkodzeniem tkanek linii DH tolerancyjnej na infekcje M. nivale
podczas wzrostu w niskiej temperaturze oraz podczas infekcji;

5. podczas hartowania siewek linii DH jeczmienia ozimego o wysokiej tolerancji na
mréz, wytwarzaniu nadtlenku wodoru towarzyszy bardziej stabilna aktywno$¢ CAT
oraz wyzsza aktywnos¢ SOD, podobnie, jak w siewkach pszenzyta ozimego;

6. w nabywaniu indukowanej chtodem tolerancji pszeniyta ozimego na czynnik
stresowy nastepujacy po hartowaniu wazna jest aklimacja do chtodu fotosystemu Il
regulacja poziomu stezenia nadtlenku wodoru oraz aktywnosci enzymow
antyoksydacyjnych i innych biatek indukowanych niska temperatura.

W podsumowaniu Habilitantka napisata: ,Uzyskane wyniki potwierdzajg, ze indukowana

niskg temperaturg tolerancja krzyzowa zbdz na plesn sSniegowa i niskg temperature jest
zwiazana ze skuteczniejszg aktywacja uktadu antyoksydacyjnego, lepszym zachowaniem funkgcji

fotosyntetycznych, akumulacjg niektérych kwaséw fenolowych oraz biatek zwigzanych



z patogeneza w lisciach siewek tolerancyjnych w poréwnaniu do siewek podatnych. Niektore
z powyzszych mechanizmow i zaleznosci byty postulowane wcze$niej we wtasnych pracach oraz
znalazty potwierdzenie w pracach innych autoréw”. Takie uwarunkowanie odpornosci na
abiotyczne i biotyczne czynniki stresowe wydaje mi sie do$¢ oczywiste bo wiaze sie z absolutnie
podstawowymi mechanizmami odpornosci u roslin. Niemniej Habilitantka przypuszczenia te
potwierdzita. Trudno natomiast nie przyznaé¢ Habilitantce racji gdy twierdzi, ze
,Przeprowadzenie badan na liniach DH pozwalajgcych na wielokrotne powtarzanie doswiadczen
oraz wykorzystanie duzej rdéznorodnosci metod i zbadanie wielu aspektow procesu
z wykorzystaniem takiego samego genetycznie materialu dodaje wartosci prezentowanym
wynikom”. Zgadzam sie tez, ze ,dla potwierdzenia, ze wytonione mechanizmy majg powszechny
charakter potrzebne jest przeprowadzenie badan w szerszym tle genetycznym” choc nie bardzo
rozumiem pojecie ,wytonione mechanizmy”. Przy catej atrakcyjnosci linii DH jako materiatu
badawczego nie mozemy bowiem zapominac, ze chcac badac znaczenie bioréznorodnosci dla
zycia na Ziemi nie mozemy prowadzi¢ naszych badan wytacznie w uktadach modelowych.
Natomiast wskazanie na ,mozliwos¢ wykorzystania pomiaru parametrow fluorescencji
chlorofilu w roslinach hartowanych temperaturg 4°C, jako potencjalnego fizjologicznego
wskaznika poziomu tolerancji zbdz na plesn sniegowg oraz mroz” nie jest zbyt odkrywcze bo

analiza fluorescencji chlorofilu a w fenotypowaniu roslin jest juz powszechnie wykorzystywana.

Reasumujac, podjeta tematyke badawczg uwazam za waznag, a przedstawione do oceny

prace za spojne tematycznie. Nie ulega tez watpliwosci, ze w pracach tych zastosowano

roznorodne i adekwatne techniki badawcze, co niewatpliwie podnosi ich walor naukowy. Nie

mam tez zastrzezen co do poprawnosci analizy danych doswiadczalnych oraz poprawnosci

wyciggnietych wnioskdéw. Niezaleznie od drobnych uwag poczynionych powyzej uwazam, 7Ze

Habilitantka przedstawita wartosciowy materiat badawczy, a rdwnoczesnie pokazata swoj

potencjat naukowy, ktory uwazam za absolutnie wystarczajacy do nadania Jej stopnia doktora

habilitowanego.

Ocena dorobku naukowego
Dane bibliometryczne
Wedtug danych zamieszczonych w zatgczniku Nr 7 na str. 11 Kandydatka jest

wspotautorka 19. publikacji w czasopismach z listy JCR, oraz 1. publikacji w czasopi$mie spoza



tej listy. Szybka ocena aktualnych danych bibliometrycznych Kandydatki jest trudna, bo czgsc jej
publikacji ukazata sie pod jej nazwiskiem rodowym Gotebiowska (fraza do przeszukiwania bazy
Golebiowska G) czeé¢ zaé pod nazwiskiem Gotebiowska-Pikania (fraza do przeszukiwania bazy
Golebiowska-Pikania G). Do tego dochodza dwie rozne afiliacje Habilitantki (poczatkowo IFR
PAN, a pézniej UP).

Wedtug bazy Web of Science Kandydatka legitymuje sie liczbg 10. prac opublikowanych
pod nazwiskiem rodowym oraz 9. prac, ktére ukazaty sie pod nazwiskiem Gotebiowska-Pikania.
Podawana przez Kandydatke liczba 19. publikacji jest wiec zgodna z powyzszym zestawieniem.
Wiekszy problem mam natomiast z wartoscig indeksu Hirscha, ktory wg Habilitantki wynosi
7, natomiast w bazie Web of Science dla pierwszego sposobu przeszukiwania wynosi 6, a dla
drugiego 4. Podobnie problem powstaje przy wyznaczeniu ilosci cytowan prac Habilitantki.
Wedtug danych zamieszczonych przez Nig w zatgczniku Nr 7 Habilitantka moze pochwali¢ sie
liczba 175 cytowan podczas gdy pierwszy algorytm przeszukiwan podaje wartos¢ 53/48, a drugi
95/84 (odpowiednio cytowan/bez autocytowan - stan na dzien 10 pazdziernika 2019 r.). Nie
wiem wg jakiego algorytmy Habilitantka obliczata ilos¢ cytowan i swojg wartos¢ indeksu H, ale
nie ma to dla mnie wiekszego znaczenia. Sprawdzatem bowiem podane przez Habilitantke dane
(pochodzace z marca 2019 r.) aby je uaktualni¢, a nie zeby Ja przytapa¢ na podawaniu
nieprawdziwych danych. Mam swiadomos¢, ze przy zmianie nazwiska kiopoty
z przeszukiwaniem baz danych s3 bardzo duze i to nie moze by¢ okolicznoscig obcigzajacy dla
Habilitantki. Nie jestem entuzjastycznie nastawiony do tzw. ,punktozy” i uwazam, ze proba
okredlenia naukowca poprzez podanie dwdch liczb (wartosci H i liczby cytowan jego prac)
zakrawa na szalefistwo. Niemniej, z obowigzku recenzenta musze zauwazy¢, ze cytowania prac,
ktorych wspotautorka jest G. Gotebiowska-Pikania bardzo wzrosty. Niezaleznie od sposobu
przeszukiwania bazy Web of Science liczba cytowan wg. jednego algorytmu wzrosta w ciggu

ostatniego roku z 4 do 19, a wg. drugiego z 8 do 17 prac rocznie!

Przebieg pracy badawczej po uzyskaniu stopnia doktora

Podane przez Habilitantke w Autoreferacie (Zat. Nr 3) dane na temat tzw. ,pozostatych
osiggnie¢ naukowych” dotycza gtéwnie omoéwienia wynikdéw zwigzanych z Jej pracg doktorska.
Jest to zaskakujace, bo ta cze$¢ dorobku nie podlega juz szczegdtowej ocenia na etapie

postepowania habilitacyjnego. Tymczasem Habilitantka poswigca tematyce swojej pracy



doktorskiej (i wynikajacych z niej publikacjom) az 7 stron tekstu (Zat. Nr 3, str. 32-38) natomiast
pozostatym kierunkom swoich badan niecate p6t strony. (Zat. Nr 3, str. 39).

Z analizy spisu publikacji (Zat. Nr 7), ktérych Habilitantka jest wspdtautorka wynika, ze Jej
udziat w ww. pracach wynosi, jak obliczytem, srednio ponad 33%. Stanowi to niewatpliwie
znaczacy wktad w powstawanie pracy naukowej i trudno tu doszukiwac sie stabych punktow
w Jej dorobku.

Generalnie Habilitantka pozostaje wierna swoim zainteresowaniom badawczym i obok
prac dotyczacych bezposrednio tolerancji krzyzowej roslin na niskg temperature i patogeny
prowadzi tez badania zwigzane z odpowiedzig roslin na inne czynniki stresowe (np. na susze).
Wainy watek Jej badan stanowig badania genetyczne tj. badanie loci cech ilociowych (QTL)
u pszenzyta ozimego zwigzanych z indukcje rozwoje androgenicznego lub z wielkoscig plonu.
Analizy biochemiczne prowadzone przez Habilitantke zaliczy¢ mozna do szeroko pojetej

proteomiki.

Pomimo wszystkich sformutowanych powyzej uwag nalezy przyznaé, ze po uzyskaniu

stopnia doktora dr G. Gotebiowska-Pikania dokonata znacznego postepu w swojej dziatalnosci

publikacyjnej, zaznaczonego publikacjami w czasopismach z listy JCR. Ponadto, gwattowny

wzrost liczby cytowan Jej prac w ciggu ostatniego roku wskazuje, Ze sg one wartosciowe

z naukowego punktu widzenia.

Prezentacje konferencyjne i aktywny udziat w krajowych i miedzynarodowych konferencjach
W zataczniku Nr 8 Habilitantka podaje wykaz doniesien na konferencjach krajowych
i zagranicznych, ktérych byta wspétautorky. Co ciekawe informacje o dorobku konferencyjnym
umieszcza Kandydatka w wykazie swojego dorobku naukowego w rozdziale pt. ,Dziatalnos¢
popularyzatorska i organizacyjna” (Zat. 7, str. 21). Wykaz obejmuje 49 pozycji i, co sie
praktycznie nie zdarza, kazda z pozycji zostata precyzyjnie opisana pod katem osobistego
zaangazowania Habilitantki w prezentacje wynikéw (plakat, wystapienie ustne). Jak wynika
z przytoczonych danych Habilitantka 12 razy prezentowata swoje wyniki osobiscie w tym, o ile

dobrze policzytem, dwukrotnie byfa to prezentacja ustna.

Nie ukrywam, 7e zostatem bardzo pozytywnie zaskoczony takim podejsciem Habilitantki

do rangi dorobku naukowego prezentowanego na konferencjach. Wykazuje Ona duza




dojrzato$é nie epatujac dorobkiem, ktdry jest nierecenzowany, publikowany w materiatach

konferencyjnych na odpowiedzialnos¢ autorow, z ktorych znaczna cze$é czesto w ogole nie

uczestniczy w konferencji. Reasumujac uwazam, ze aktywnos¢ naukowa Kandydatki w zakresie

uczestnictwa w konferencjach naukowych jest wystarczajaca, a jej uczciwos¢ w przedstawieniu

tej czesci swojego dorobku naukowego jest godna rozpowszechnienia jako wzor do

nasladowania.

Kierowanie miedzynarodowymi i krajowymi projektami badawczymi lub uczestnictwo
w takich projektach

W swoim dorobku dr Gabriela Gotebiowska-Pikania wykazuje, udziat w 4. projektach
miedzynarodowych i 5. krajowych przed doktoratem, natomiast po doktoracie udziat
w 4. miedzynarodowych i 7. krajowych projektach badawczych.

Do swoich projektéw miedzynarodowych zalicza Habilitantka udziat w badaniach
prowadzonych w Instytucie Fizjologii Roslin im. Franciszka Gorskiego PAN w Krakowie ramach
projektu CropStress (QLAM-2001-00424 6th FP of EU Commission, Europejskie Centrum
Doskonatosci CROPSTRESS). Poniewaz projekt ten stuzyt gléwnie finansowaniu badan
prowadzonych przez mtodych pracownikéw naukowych IFR PAN w placéwkach zagranicznych
nalezatoby raczej umiesci¢ te informacje w punkcie ,Staze w zagranicznych i krajowych
osrodkach naukowych” (co tez nawiasem mowigc Habilitantka pdzniej czyni — Zat. Nr 7, str. 22
i nastepne). Nawiasem madwiac juz wymieniajac projekty naukowe, w ktorych brata udziat, na
str. 12. Habilitantka napisata: Staz naukowy w University of Newcatle Upon Tyne, Institute for
Research on Environment and Sustainability, School of Biology, Wielka Brytania (tgcznie
7 miesiecy) finansowany z projektu CropStress oraz ponizej ,Staz naukowy w The Norwegian
Crop Research Institute, The Norwegian University of Life Sciences, Aas, Norwegia (facznie
1 miesigc) finansowany z projektu CropStress”. Z obowigzku recenzenta musze zwrdci¢ uwage,
ze trzeba bardziej rozwaznie dzieli¢ informacje o swoim dorobku, bo dwukrotne czy nawet
trzykrotne wykorzystywanie tych samych danych do réinych celéw nie wyglada dobrze.
Beneficjenci projektu CROPSTRESS, w wiekszosci, nie brali udziatu w staraniach o przyznanie
ww. projektu Unii Europejskiej. Dotyczyto to zwfaszcza doktorantow, a taki status w tym czasie
miata Habilitantka. Ponadto wymienione w tej czesci dorobku niektére ,Projekty naukowe” sg
wymieniane na str. 22 jako udziat w konsorcjach i sieciach naukowych (2004 — 2006 Projekt

badawczy specjalny wspierajacy udziat Instytutu Fizjologii Roslin w projekcie QLAM-2001-00424



CropStress. 23/E-189/SPB/5PR UE/Dz 386/2003-2006.; 2006 — 2009 Projekt badawczy specjalny
MNiSW 7/C0S/2007/01, COST Akcja 860). Trzeba sie zatem zdecydowac czy dane ,0siggnigcie
naukowe” jest udziatem w projekcie badawczym, staiem naukowym czy udziatem
w konsorcjum. Uwazam, ze dorobek naukowy Habilitantki jest na tyle mocny, ze nie ma Ona
powodu do zwiekszania ,,masy krytycznej swoich osiagnie¢” poprzez takie zabiegi jak te opisane
powyzej.

Drobne uwagi mam tez do udziatu Habilitantki w projektach bilateralnych pomiedzy
Instytutami Polskiej Akademii Nauk i réwnorzednymi instytucjami zagranicznymi (Polsko —
Stowacki wspdlny projekt badawczy nr 27. 2/0011/08 w ramach porozumienia Instytutu
Fizjologii Roslin PAN w Krakowie oraz Instytutu Genetyki Roslin i Biotechnologii Stowackiej
Akademii Nauk w Nitrze). Nie chodzi mi bynajmniej o niska range naukowa tych projektow,
a jedynie o odmienny, w poréwnaniu do innych projektéw miedzynarodowych, sposéb ich
przyznawania i finansowania. Nie zmienia to jednak faktu, ze z naukowego punktu widzenia
Habilitantka bardzo zyskata dzieki wspoétpracy z zespotem prof. Jana Salaja w IGRiB SAN
w Nitrze.

Niewatpliwym osiggnieciem naukowym dr G. Gotebiowskiej-Pikania jest uzyskanie
w latach 2004-2007 prestizowego stypendium doktorskiego Prezesa Polskiej Akademii Nauk
prof. dr. hab. Andrzeja Legockiego. Po doktoracie Habilitantka byta takze kierownikiem
wtasnego, zakofczonego w 2014 roku, projektu. Obecnie oczekuje, jako gtowny wykonawca, na
rozstrzygniecie wniosku zfozonego w ramach konkursu Beethoven Life 1 (projekt pt.: ,Exploring
the winter barley leaf components toward frost and drought tolerance”). Nawiasem mowigc
wymieniony w rozdziale G5 udziat w przygotowaniu projektu ,Inicjatywa doskonatosci-uczelnia
badawcza” w Instytucie Biologii UP nie jest projektem badawczym i powinien znalezé sie

w czesci opisujgcej zaangazowanie Habilitantki w dziatalno$¢ organizacyjna.

Niezaleznie od poczynionych powyzej uwag, nie ulega watpliwosci, ze Habilitantka

wykazuje bardzo duza aktywnos$é w realizacji réinych projektéw naukowych, zaréwno

miedzynarodowych jak i krajowych. Co bardzo wazne, udowodnita takze, ze umie pozyskiwac

wiasne, autorskie, projekty. Taka aktywno$é naukowa wskazuje ponadto na duzg pracowitosé

Habilitantki.



Staze w miedzynarodowych i krajowych instytucji naukowych i akademickich

Trzeba podkresli¢, ze Habilitantka bardzo umiejetnie wykorzystata wszystkie mozliwosci
zagranicznej wspotpracy naukowej stworzone przez prof. dr hab. Marie Wedzony, promotorke
Jej pracy doktorskiej i péiniejszg szefowg. Pisze o tym z duzym uznaniem, bo czesto mtodzi
pracownicy naukowi nie sg gotowi na podjecie takich wyzwan jak diuzsze pobyty
w zagranicznych placéwkach naukowych. Wymaga to bowiem zaréwno dobrej znajomosci
jezyka jak i umiejetnosci pracy eksperymentalnej w nieznanym sobie zespole.
Dr G. Gotebiowska-Pikania podotata tym wyzwaniom i dzi$ mozna z cata odpowiedzialnoscia
powiedzieé, ze jest pracownicg naukowg o duzym miedzynarodowym obyciu.

Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora Habilitantka prowadzi/prowadzita wspotprace
naukowa z (wymienionymi z nazwiska) pracownikami réznych osrodkéw zagranicznych takich
jak: Leibniz Institute of Plant Genetics and Crop Plant Research (IPK), OT Gatersleben, Niemcy;
Plant Science and Biodiversity Center, Slovak Academy of Sciences, Nitra, Stowacja; Bioforsk
Plant Health and Plant Protection, Aas, Norwegia; Newcastle University, Newcastle upon Tyne,
England, United Kingdom.

Posiada tez state kontakty placéwkami naukowymi w kraju takimi jak: Zaktad Biochemii
Analitycznej (Wydziat Biochemii, Biofizyki i Biotechnologii UJ) czy tez Instytut Fizjologii Roslin
im. Franciszka Gorskiego PAN w Krakowie. Udokumentowaniem tej wspdtpracy sa liczne

publikacje wykonane wspélnie z kolegami z IFR PAN.

Jedli, jak napisatem juz wyzej, wyja¢ z dorobku dotyczacego projektow badawczych

informacje na temat pobytéw zagranicznych to Habilitantka ma na swoim koncie dfuzsze staze

naukowe w Norwegii, Wielkiej Brytanii i na Stowacji. Moim zdaniem w tym zakresie Habilitantka

spetnia w petni wymagania stawiane kandydatom do stopnia doktora habilitowanego.

Ocena dziatalnosci dydaktycznej i organizacyjnej

Po uzyskaniu stopnia doktora dr G. Gotebiowska-Pikania prowadzita i prowadzi na
Wydziale Geograficzno-Biologicznym Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie zajecia dydaktyczne na szesciu kierunkach studiow: Biologia,
Bioinformatyka, Ochrona Srodowiska, Chemia, Odnowa Biologiczna oraz Geografia. Zajecia
dydaktyczne prowadzita na studiach licencjackich, magisterskich oraz podyplomowych. Byty to

¢wiczenia laboratoryjne, konwersatoria i seminaria, a takze wyktady oraz pracownie



specjalizacyjne, dyplomowe i magisterskie. Wykaz prowadzonych przedmiotéw dla
poszczegolnych kierunkow studidw jest wiec, rzec mozna, imponujacy i pokazuje potencjat
dydaktyczny Kandydatki do stopnia doktora habilitowanego. Dr G. Gotebiowska-Pikania
prowadzita zajecia laboratoryjne i konwersatoria z kursdw: Biologia komdrki; Botanika ogdlna;
Zoologia ogolna; Specyfika badar biologicznych; Genetyka oraz pracownie dyplomowa.
Prowadzita tez zajecia laboratoryjne i konwersatoria z kurséw: Wybrane problemy biologii
molekularnej — biatka (kurs autorski, wyktady i laboratorium); Embriologia roslin; Podstawy
biotechnologii; Techniki mikroskopowe i fluorescencyjne; Analiza chemicznych zagrozen
srodowiska. Na kierunku Bioinformatyka, prowadzita autorskie laboratorium: Sieci neuronalne;
Biologia molekularna oraz pracownie specjalizacyjng. Prowadzita tez autorskie wyktady
i ¢wiczenia z wybranych metod zaawansowanej analizy statystycznej, a takie wykfady
i konwersatorium o tematyce Rosliny lecznicze oraz Choroby genetyczne cztowieka, laboratoria
z kursu Cytologia i genetyka oraz wyktady i laboratorium na temat ,Wybrane zagadnienia
z botaniki”.

W  ramach studiéw podyplomowych ,Biologia Molekularna z Elementami
Biotechnologii” (odbywajgcych sie w latach 2009-2011 w ramach projektu ,,Rozwdj potencjatu
dydaktycznego Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie”, wspoétfinansowanego ze $rodkow
Europejskiego Funduszu Spofecznego) byta wspdtautorem programu zaje¢ obejmujacych
tematy: lzolacja ianaliza biatek (wykfady, laboratorium i seminarium); Hodowla komorek
i tkanek in vitro (laboratorium) oraz Mikropropagacja roslin i wyprowadzanie linii DH
(laboratorium).

Dr G. Gofebiowska-Pikania petnita role opiekuna 6. prac licencjackich oraz 10.
magisterskich. Wykonywata tez recenzje prac licencjackich oraz magisterskich (odpowiednio
9i7).

Waznym elementem w dorobku dydaktycznym Kandydatki jest tez petnienie roli
promotora pomocniczego pracy doktorskiej dr. Mateusza Dydy, pt.: ,Lokalizacja rejonow QTL
zwigzanych z odpornoscig/tolerancjg pszenzyta (xTriticosecale Wittm.) na porazenie
maczniakiem prawdziwym (Blumeria graminis (DC.) Speer). Praca zostata obroniona
z wyroznieniem w 2019 roku przed Radg Wydziatu Geograficzno-Biologicznego Uniwersytetu
Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.

Jak wynika z anonimowych ankiet przeprowadzanych rok rocznie wsréd studentow,

prowadzone przez Habilitantke zajecia cieszg sie duzym zainteresowaniem i s3 przez nich
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wysoko oceniane. Srednia ocen w ankietach przeprowadzonych w latach 2016-2018 wyniosta
4,9.

Jesli chodzi o dziatalno$é organizacyjng i upowszechniajacg nauke to dr G. Gotebiowska-
Pikania trzykrotnie petnita role opiekuna roku (odpowiednio w latach 2013-2014, 2015-2019
oraz 2018-2019). Brata udziat w licznych zajeciach pokazowych dla ucznidw szkot
podstawowych, gimnazjow i licedw. Uczestniczyta w przygotowaniu oraz realizacji pokazow
w ramach Festiwalu Nauki, Nocy Naukowcéw oraz Dnia Otwartego UP. Aktualnie prowadzi
zajecia dla ucznidéw liceéw w ramach projektu ,Matopolska Chmura Edukacyjna — nowy model
nauczania”. Bierze udziat w multimedialnych nagraniach promujgcych Instytut Biologii UP. Byta
cztonkiem Komisji Rekrutacyjnej na kierunku Bioinformatyka, a aktualnie jest przedstawicielka
programu Erazmus+ w Instytucie Biologii UP. Ponadto Habilitantka przygotowata takze
czasochfonny projekt pt.: ,Inicjatywa doskonatosci-uczelnia badawcza” w Instytucie Biologii UP.

Z obowiazku recenzenta musze odnotowad, ze Habilitantka jest tez wspotautorka jednej
pracy popularnonaukowej opublikowanej w czasopismie przeznaczonym dla nauczycieli

(Edukacja Biologiczna i Srodowiskowa).

Konkluzja koncowa

Biorac pod uwage catoksztatt przedstawionych dokonan, tj. tak zwane osiggniecie
naukowe, a takie catoksztatt dorobku naukowego, dydaktycznego oraz organizacyjnego
uwazam, ze dr Gabriela Gofebiowska-Pikania zastuguje na nadanie Jej stopnia doktora
habilitowanego. Dlatego tei - w oparciu o zapisy ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 27 wrzesnia
2017 r. poz. 1789), zgodnie z art. 179 ustawy z 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce (Dz.U. z 30 sierpnia 2018 r. poz. 1669) oraz
wytyczne zawarte w rozporzadzeniu MNiSW z dnia 1 wrzeénia 2011 r. w sprawie kryteriow
oceny osiggnieé osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. nr
196, poz. 1165) - stawiam wniosek do Komisji w postepowaniu habilitacyjnym oraz do Rady
Wydziatu Geograficzno-Biologicznego Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji

Narodowej w Krakowie, o nadanie dr Gabrieli Gotebiowskiej-Pikania stopnia naukowego

I

doktora habilitowanego w dziedzinie nauk biologicznych, w dyscypliz’r{biologia. \
—\—

Prof. dr w} kaczowski
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